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Kapitalizm jest nieefektywny; niesprawiedli-
wy (nierownoprawny, unequitable); wyzyskujacy;
sprzyja dzialaniom zakulisowym i unikaniu publicz-
nej odpowiedzialno$ci; prowadzi do spolecznej alie-
nacji; jest nieczuly na potrzeby ochrony Srodowiska
oraz podwaza zasady ustroju demokratycznego.
Jednak jak dotad zadna z partii politycznych nie ma
planu jego zreformowania.

Bez wzgledu na opcje polityczna wszystkie
z istniejacych partii chea jedynie zmieni¢ sposob za-
rzadzania wspotczesnymi gospodarkami, ignorujac
konieczno$¢ naprawienia fundamentalnych wad struk-
turalnych, jakie istnieja w systemie ekonomicznym,
wad, ktore prowadza do niezrownowazonosci (unsu-
stainable) pod wzgledem politycznym, gospodarczym,
spotecznym i ochrony srodowiska.

1. Kapitalizm jest nieefektywny:

1.1. Podstawowy i najbardziej ironiczny grzech
kapitalizmu polega na jego sprzecznosci z fundamental-
nym zatozeniem, ktore ttumaczy gospodarke rynkowa.
Zalozeniem tym jest przekonanie, iz kapitalizm jest
efektywny, gdyz (wolna — przyp. ttum.) konkurencja
bedzie kontrolowata kreowanie nadmiernych zyskow
(excessive profits).

Jednakze obecna forma kapitalizmu korporacyj-
nego jest wysoce nieefektywna, gdyz pozwala na
podstgpne kreowanie dodatkowych zyskow (surplus
profits), ktore nie sa mierzone przez ksiggowych,
a takze umykaja uwadze ekonomistow.

Zyski dodatkowe to przeplyw $rodkéw pienigznych
zdobytych przez inwestoréw po uptywie czasu, potrzeb-
nego na otrzymanie zwrotu zainwestowanej wczesniej
sumy pienigdzy powigkszone j o zysk, ktory pokrywa
podjete ryzyko niepowodzenia inwestycji.

Poniewaz inwestorzy nie sa wrozbitami, nie chca
zdawac si¢ na kolej rzeczy polegajaca na odzyskiwaniu
pienigdzy po przewidywalnym okresie przysztym, okre-
$lanym jako ich “horyzont czasowy”. Inwestorzy kapi-
tatowi (direct equity) operuja na ogot horyzontem czasu
mniejszym niz 10 lat (a zwykle znacznie krotszym).
Horyzont czasowy staje si¢ jeszcze krotszy, w miarg jak

wzrasta przewidywane ryzyko inwestycji. Ale w kazdym
badz razie jakiekolwiek $rodki pienigzne oczekiwane po
uptywie 10 lat sa dyskontowane po sktadanej stopie pro-
centowej, w celu zmniejszenia ich wartosci az do uczy-
nienia jej wartos$cia nieistotnag. W przypadku inwestycji
o np. 20-letnim okresie operacyjnym zyski dodatkowe
wytworzone w ciagu ostatnich dziesigciu lat moga mie¢
wigksza warto$¢ niz sama inwestycja. To wilasnie dzigki
temu podstgpnemu procesowi bogactwo ulega koncen-
tracji i/lub pozwala szefom korporacji na zbieranie tak
duzej $mietanki przy pomocy niebotycznych pens;ji,
przyznawanych im akcji i opcji. Wartos¢ samych opcji
zostala oszacowana na ponad 25% warto$ci wszyst-
kich akcji wchodzacych w sktad Indeksu Gietdowego
Standard & Poors dla Gieldy Nowojorskiej.

Rozwiazanie problemu polega na przekazaniu
po uptywie 10 lat praw wlasnosci do przedsigbior-
stwa obywatelom, od ktérych zalezy przeprowadzanie
wszelkich operacji przez firm¢. W ten sposéb oby-
watele uprawnieni do glosowania, ktdrzy sa intere-
sariuszami korporacji tj. pracownicy, kierownictwo,
klienci i dostawcy moga naby¢ prawa wlasnosci
i prawa do kontroli firmy. To ograniczatoby wilasnos¢
zagraniczng (obcego kapitalu) i jego kontrole nad
bogactwami krajowymi, jak rdéwniez przyczynitoby
si¢ do demokratyzacji systemu wtasnosci.

Aby naktoni¢ akcjonariuszy do udzielenia zgody
na zmiany w aktach zatozycielskich korporacji wpro-
wadzajace udzialy (akcje) interesariatowe (stakeholder
shares)V, moznaby wprowadzi¢ zach¢ty podatkowe.

Poniewaz inwestorzy dyskontuja warto$¢ odleglych
w czasie i niepewnych zyskow w tak duzym stopniu, po-
trzeba by zaledwie niewielkiego bodzca podatkowego,
aby zapewni¢ akcjonariuszom wigkszy, bardziej pewny
zysk, w zamian za zrezygnowanie z prawa wtasnosci na
dtugi okres.

Jak na ironig, rzadowe wpltywy z podatkéw wzro-
styby, poniewaz prawa wlasnosci do przedsigbiorstw
przechodzityby na wyborcéw, ktorzy ptaca podatki
wedlug wyzszej stawki niz obecni wlasciciele, ktorymi
w wigkszosci sg instytucje, korporacje czy zagraniczni
inwestorzy.
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1.2. W systemie kapitalistycznym decyzje¢ gdzie
i komu przeznaczy¢ dostgpne S$rodki podejmuje si¢
w oparciu o informacje dostarczane przez rynki
1 wladzg, ignorujac mozliwos$¢ ich bezposredniego uzy-
skania od stowarzyszen czy spotecznosci.

Ekonomisci akceptuja fakt, ze firmy istnieja
W sytuacji niewystarczajacej informacji nadchodzace;j
z rynku, majacej stuzy¢ do efektywnej alokacji zasobdw
przy produkcji dobr i ustug. Firmy zarzadzane w spo-
sob hierarchiczny rozrastaja si¢ do takich rozmiaréw,
ze maja wystarczajaca wladze, aby stac si¢ nieczutymi
na sugestie spoteczne co do alokacji zasobow i nie wy-
chodzi¢ na przeciw potrzebom spolecznym (sprostaé
alokacji spotecznie efektywnej).

2. Kapitalizm jest niesprawiedli inequitable):

2.1. Rozbuchane strumienie ptatnosci, dzigki zy-
skom dodatkowym dla inwestorow, ktore czynia bo-
gatych jeszcze bardziej bogatszymi, sa tylko jednym
przyktadem. Rozwigzaniem nie jest tu opodatkowanie
tych zyskdéw, lecz rozproszenie ich posréd sektora pry-
watnego, jak to wyjasniono powyze;j.

2.2. System wtlasnosci nieruchomosci jest rowniez
niesprawiedliwy. Umozliwia, aby pieniadze podatnika
zainwestowane w ustugi infrastrukturalne przysparzaly
niespodziewanych zyskow (windfall gains) prywat-
nym posiadaczom nieruchomosci (property owners).
Pobieraja czynsze od najemcow, ktorzy nieruchomosci
nie posiadaja, a tworza na nie popyt (dzierzawcy two-
rzac popyt konsumencki podnosza posiadaczom ceny,
lecz nie biora udziatu w zyskach).

2.3. Kapitalizm przynosi posiadaczom nieruchomo-
$ci niespodziewane zyski, pochodzace z prywatnych
wydatkéw innych wilascicieli nieruchomosci.

2.4. Kapitalizm nie ma wbudowanych ograniczen
dla koncentracji wlasnosci (property), pienigdzy, wila-
dzy 1 wptywow.

3. Kapitalizm sprzyja podstepnemu wyzyskowi,
gdyz:

3.1. Kreuje taka forme pieniadza i taki rodzaj
kredytu, ktére moga przybiera¢ na wartosci dzig-
ki odsetkom, w stopniu wigkszym niz wytwarzane
w spoteczenstwie dodatkowe dobra i ustugi.

3.2. Najbardziej razacym i kosztownym aspektem
jest fakt, ze rzady udzielaja prywatnym bankom li-
cencji na kreacj¢ pieniedzy publicznych co przysparza
im prywatnego zysku; pieniadz w postaci banknotéw
1 monet, ktore dostarcza rzad, stanowi zaledwie okoto
5% podazy pieniadza, pozostate 95% wytwarzane jest
przez system bankowy.

Wedtug danych Robertson&Huber za rok 1998, war-
tos¢ zyskow specjalnych osiagnigtych przez prywatne
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banki dzigki temu uprawnieniu wahata si¢ miedzy 4,5%
a 15% catkowitych wptywow z podatkow otrzymanych
przez rzady centralne w krajach nalezacych do OECD.
W wyniku tego zaledwie pot tuzina bankéw kreuje 1/3
wartosci wszystkich 1200 przedsigbiorstw notowanych
na australijskiej gietdzie papieréw wartosciowych!

3.3. Umozliwia grajacym na gietdzie zachowanie
w transakcjach anonimowosci zachgcajacej ich do wy-
korzystywania wewngetrznych informacji spotek.

3.4. Pozwala firmom na wzrost do rozmiardw, stop-
nia bogactwa i wplywow umozliwiajacych ukierun-
kowanie polityki panstwowej na realizacjg interesow
mniejszosciowych 1 interesow elit.

3.5. Kapitalizm sprzyja naduzyciom, gdyz pozwala
wybranym grupom spotecznym na skupienie w swoich
rekach wilasnosci, pieni¢dzy, wladzy i wplywow.

4. Kapitalizm sprzyja zakulisowym dzialaniom
i_unikaniu publicznej odpowiedzialnosci, ponie-
waz nie tworzy uczciwych rynkéw, opartych w pehni
na cato$ciowej informacji. Pozwala posiadaczom bo-
gactw na ukrywanie swojego bogactwa i tozsamosci
za spotkami posredniczacymi? i trustami, unikajac
w ten sposob ponoszenia odpowiedzialnosci spoleczne;j
za ewentualne szkody i problemy, ktore ich bogactwo
moze spowodowac.

Akcjonariusze moga nieswiadomie nabywaé akcje
w obrocie wtérnym od oséb powiazanych z firma lub
sprzedawacé swoje akcje graczom sklonnym do zapta-
cenia wyzszej ceny, aby przeja¢ firm¢. Rzad powinien
wycofywac licencje dla jakiejkolwiek gietdy papierow
wartosciowych, ktora nie podaje do wiadomosci pu-
blicznej danych koncowych posiadaczy jakichkolwiek
akcji w obrocie. Obecny system zabezpiecza zamasko-
wane przeprowadzanie handlu w oparciu o publicznie
niedostepne informacje oraz wytwarza kosztowny,
ztozony 1 nieskuteczny system prawny oraz systemy
nadzoru.

5. Kapitalizm prowadzi do spolecznej aliena-
cji, poniewaz pozwala nadmiernie rozbudowanym,

niewrazliwym na nic hierarchicznym systemom
i instytucjom roztaczajacym witadze i/lub kontrolg na
rzadzenie spoteczenstwem zaré6wno w sferze sektora
publicznego jak i prywatnego. Inaczej ujmujac, wtasci-
ciele wielkich korporacji i sprawujacy nad nimi kontrolg
nie ponosza odpowiedzialnosci (wynikajacej z uktadu
spotecznego) wobec pracownikow, klientow, dostaw-
cOw 1 miejscowej spotecznos$ci, na ktorych zycie maja
wplyw. Alienacja pogarsza sig, kiedy wlasciciele kor-
poracji lub sterujacy nimi maja siedzibg poza obszarem
goszczacej ich spoteczno$ci lokalnej, regionu lub pan-
stwa. Bazujacym na lokalnej demokracji rozwigzaniem
problemu bylby system wtasno$ci i kontroli opartej na



interesariacie (stakeholder ownership and control) opi-
sany powyzej.

6. Kapitalizm jest nieczuly na potrzeby Srodowi-
ska naturalnego, gdyz:

6.1. Pozwala na oddzielenie wlasnosci 1 kontroli nad
srodowiskiem od tych, ktorzy w tym srodowisku zyja.

6.2. Opiera si¢ na informacjach z rynkow, ktore nie
niosa petnego przekazu przydatnego w ochronie przyro-
dy i srodowiska w kwestii alokacji zasobow.

6.3. Pozwala, aby odpowiedzialno$¢ za szkody s$ro-
dowiskowe obcigzala sfer¢ publiczna, a nie podmioty
prywatne.

Wada ta mogtaby by¢ zlagodzona poprzez system
wlasnos$ci opartej na interesariacie, gdyz postawitoby to
korporacyjne podmioty gospodarcze wobec odpowie-
dzialno$ci nie tylko przed swoimi pracownikami, lecz
rowniez wobec innych swoich interesariuszy strategicz-
nych, od ktorych zalezy ich istnienie i rentowno$c.

7. Kapitalizm podwaza zasady ustroju demokra-
tycznego, poniewaz:

7.1. Duze firmy kontrolowane sa w gltosowaniu
plutokratycznym, tj. przez elity wiladzy, ktore dzig-
ki swojemu majatkowi wywieraja wplyw na rzady,
aby przy ich pomocy realizowa¢ swoje wlasne plany.

7.2. Rozdzielenie wlasnosci od kontroli odmawia
lokalnym interesariuszom mozliwosci uczynienia
korporacji  odpowiedzialnymi bezposrednio przed
nimi. Duze firmy, ktoére nie sa zarzadzane w sposob
demokratyczny, alokuja wigkszo$§¢ zasoboéw oraz
maja najwigkszy udzial w wywieraniu wpltywu na
jakos¢ pracy, wytwarzanych dobr i uslug, a takze
na $rodowisko naturalne.

7.3. Wlasno$¢ nad korporacjami jest sprawowana
przewaznie poprzez witascicieli funduszy emerytalnych,
a nie ich cztonkow, ktorzy ptacac sktadki nie moga glo-
sowac w sprawach wilasnosci.

Bledy strukturalne kapitalizmu czynia go sprzecz-
nym z istota zrownowazonosci (zrbwnowazonego roz-
woju) pod wzgledem:

* politycznym (plutokracja jest niezgodna z ustrojem
demokratycznym, podobnie jak wzrastajaca akumu-
lacja kapitatu);

» ckonomicznym (zwigkszanie ilosci pieniadza nastg-
puje szybciej niz wytwarzanie dobr i ustug; oraz ze
wzgledu na fakt, ze akumulacja kapitalu nie moze
trwac wiecznie i jest politycznie niezrOwnowazona);

* spotecznym (wyobcowanie spoleczne zasiewa ziar-
na anarchii 1 rozprzestrzeniania si¢ protestow anty-
globalistycznych) jak i

* ckologicznym (zasoby srodowiskowe sa ograniczone).

Naprawianie bledéw
Zmiana istniejacego systemu opartego na wytacz-

nym, trwatym prawie wlasno$ci na ograniczone czaso-
wo prawo do ziemi, pienigdzy i firmy mozliwa jest dzig-
ki dostarczeniu odpowiednich bodzcow podatkowych.

Prywatna wtasno$¢ i1 zarzadzanie ziemia, nieru-
chomosciami, firma czy pieniedzmi odbywatoby si¢
wspdlnie 1 z czasem mogtoby ostatecznie zaniknac,
o ile nie dotyczyloby to osobistego uzytkowania zie-
mi, nieruchomos$ci i pieniedzy lub nie chodzitoby
o osobisty wklad w firm¢ w charakterze jej pracownika,
klienta czy dostawcy.

Przeniesienie wlasnosci korporacyjnej do intere-
sariuszy osadzonych w ich witasnych spoteczno$ciach
lokalnych pozwolitoby obywatelom na bezposrednie
uczestnictwo w sprawowaniu kontroli nad podmiotami
gospodarczymi. System wilasnos$ci obywatelskiej zde-
mokratyzowaltby rzady korporacyjne. Wzbogaciloby
to demokracje i wyeliminowaloby czgs¢ niepokojow
o globalizacj¢. Rzady oparte na interesariacie podbudo-
watyby demokracjg polityczna poprzez powstrzymanie
socjalizmu funduszy emerytalnych®. Co rownie wazne,
zestroitoby to czgsci sktadowe korporacji z czgsciami
sktadowymi lokalnej polityki.

Wiecej informacji w ksiazce Democratising the
Wealth of Nations.

Shann Turnbull
ttum. Marcin Harembski

z wykorzystaniem ttumaczenia Joanny Lisowskiej
Zrédlo:
http://workers.labor.net.au/147/c_historicalfeature_sins.html

Przypisy do innych art. w ZB:
http://www.zb.eco.pl/zb/195-196/pdf/spoleczenstwo.pdf
http://www.zb.eco.pl/zb/195-196/pdf/globalizacja.pdf
http://www.zb.eco.pl/zb/195-196/pdf/przyroda.pdf
http://www.zb.eco.pl/zb/201/pobierz.php?id=ekonomia.pdf
http://www.zb.eco.pl/zb/180/polemiki.htm
http://www.zb.eco.pl/zb/191/ekonomia.htm
http://www.zb.eco.pl/zb/182/zapow.htm
http://www.zb.eco.pl/zb/191/listy.htm
http://www.zb.eco.pl/zb/189/ekonom.htm

Przypisy tltumacza

V' Stakeholder shares — system udzialdéw sprawowany przez in-
teresariuszy, w ktorym ci, ktérzy maja jakikolwiek zwiazek
z wlasnoscia, powinni mie¢ mozliwos¢ bycia jej udziatowcami
(a w ten sposob posiadaczami), a przez to mie¢ wptyw na firme
(badz inng inicjatywe, przedsigwzigcie) i jej oddziatywanie na
otoczenie; w przypadku duzych przedsigbiorstw osoby posiada-
jace udzialy to m.in. pracownicy, klienci / odbiorcy, dostawcy
ale i mieszkancy, stowarzyszenia.

2 Obracajacymi akcjami w imieniu wiasciwych wihascicieli.

¥ superannuation fund socialism — ironiczna ocena korzysci, tj. so-

lidnego zabezpieczenia interesow, jakiego doznaja te fundusze.
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